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Akcija UNDP-a, Beogradskog centra za ljudska prava i medijske kuée B92 ,,Oceni svoja
prava®“, ima za cilj da uklju¢i gradane u proces ocenjivanja sprovodenja preporuka koje su
Republici Srbiji upuéene pred Savetom za ljudska prava 2008. godine u sklopu prvog kruga
Univerzalnog periodi¢nog pregleda.

Upitnik je objavljen na internet sajtu medijske kuée B92, koji je jedan od najposecenijih
informativnih portala u zemlji. Na 18 pitanja, koliko upitnik sadrzi, od 9. juna do 6. avgusta
ostavljeno je 2189 odgovora. Broj ostavljenih odgovora, kao i njihova sadrzina, pokazuju veliku
zainteresovanost gradana za odnos koji drzava ima prema pojedincu; odnos drzave prema
ugrozenim grupama; kao i za opSte stanje u kome se trenutno nalazi naSe druStvo. Pored
generalne ocene, za svako pitanje mogu se pronac¢i i odgovori koji su zasnovani na licnom
iskustvu.

Reforme, koje je Srbija na osnovu preporuka imala obavezu da sprovede u odredenim oblastima
ljudskih prava, mogu se oceniti kao neuspesne, s obzirom na veliki broj negativnih odgovora. 1z
odgovora koji su dati moglo bi se zakljuciti da je misljenje vefine gradana u Srbiji da je stav
drzave prema ljudskim pravima negativan i da mora mnogo da se radi na unapredivanju ljudskih
prava i implementaciji onih zakona kojima se ljudska prava Stite, jacanju institucija koje treba da
omoguce da se ona zaista poStuju i organizovanju kampanja kojima bi se jacala svest gradana o
prvima koja im pripadaju. Ne moZe se sa preciznoS¢u utvrditi u kojoj meri opsti stav koji su
iskazali gradani odgovarajuéi na pitanja, predstavlja i opsti stav gradana Srbije, ali €injenica da je
upitnik bio dostupan/vidljiv velikom broju ljudi svakako ide u prilog njegovoj reprezentativnosti.

Reprezentativni uzorak bi sigurno bio ta¢niji da je istrazivanje sprovodila specijalizovana
agencija koja se bavi istraZivanjem javnog mnenja jer bi se pre sprovedene ankete uradile fokus
grupe, tako da bismo bili sigurni da je u pitanju uzorak koji tacno pokazuje stav veéine gradana u
Srbiji. Kada se ima u vidu da su odgovori na postavljena pitanja sponatano dati i da su se, kako
je ocekivano, uglavnom javljali gradani koji imaju negativna iskustva kad je re¢ o poStovanju
ljudskih prava, rezultati akcije ,,Oceni svoja prava“ su priblizno onakvi kakvim smo ocekivali
da budu.



Izvestaj sadrzi kratku analizu odgovora za svako postavljeno pitanje kao i odgovore za koje
smatramo da najbolje predstavljaju stav gradana.

Svi odgovori mogu se procitati na http://www.b92.net/info/un

Pitanje br. 1

Da li drzava dovoljno radi na podizanju svesti javnosti o znacaju ljudskih
prava, i kako?

\ Broj odgovora: 384 \ Pozitivnih 6% \ Negativnih 94%

Verovatno zbog toga §to je ovo prvo pitanje, posetioci sajta su na njega najces¢e odgovarali. Ono
na neki nacin predstavlja uvod u preporuke Saveta za ljudska prava jer je veoma uopsteno.

Ako se izvede statistika preko 94% odgovora je negativno. Ukoliko je odgovor argumentovan,
Cesto je objaSnjenje da drzava ignoriSe postojanje ljudskih prava, da ih nedovoljno promovise, da
drzavni sluzbenici nisu dovoljno obavesteni o obavezi poStovanja ljudskih prava tako da se stée
utisak da je drzava veoma pasivna u odnosu na obavezu unapredivanja ljudskih prava. Tu ulogu
umesto drazave preuzimaju nevladine organizacije ili istaknuti pojedinci. U nekim odgovorima
opisana su li¢na iskustva i slucajevi za koje posetioci sajta smatraju da predstavljaju krSenja
ljudskih prava od strane drzavnih institucija. Utisak je vecine da se krSenja ljudskih prava ne
kaznjavaju i ukazuju na probleme u sudstvu.

Malo je odgovora koji daju konstruktivne predloge kako ovakvo stanje moze da se izmeni, neki
predlazu ve¢i pritisak na medije ili sprovodenje obrazovnih kampanja. Kada su pitanju pozitivni
odgovori (kojih je procentualalno veoma malo-6%) ljudi smatraju da drzava u izvesnoj meri
podize svest o ljudskim pravima, da postoji pristojan zakonski okvir za poStovanje ljudskih
prava, da su prava manjina obezbedena iako konstatuju da drzava malo radi na ostvarivanju
garantovanih prava.

Tendenciozno nedovoljno. Prosecan gradanin Srbije ne shvata ozbilino pravo na uZivanje
ljudskih prava. Pocetni razlog takvog stanja je cinjenica da ga drzava o tome nedovoljno
informise i obrazuje. Nazalost, ljudi koji stoje iza naziva "drzava" smatraju da im
neprosvecenost gradana u ovom domenu pruza vise prilike za manipulaciju i oslobada od
odgovornosti.



(A. Glisié, 20. jun 2012 10:17)

Drzava na ovom pitanju radi minimalno. Na podizanju svesti o znacaju, pa cak i o pojmu,
ljudskih prava pretezno radi NGO sektor, dok se od predstavnika drzavnih institucija, uz izuzetak
nezavisnih institucija kao Sto su Zastitnik gradana ili Poverenik za informacije od javnog
znacaja, pominjanje ove teme moze cuti, u vecini slucajeva, kada se obavljanje drzavne funkcije
koristi u dnevnopoliticke svrhe. Drugim recima, u populistickim izjavama. Institucionalno -
zanemarljivo.

(Stefan, 3. jul 2012 18:12)

Pitanje br. 2

Da li drzava omogucava svim gradanima i gradankama da dodu do podataka
koji uticu na odlucivanje drzavnih organa i sluZe za zastitu njihovih prava?

| Broj odgovora: 205 | Pozitivnih 8,3% | Negativnih 91,7%

Na ovo pitanje je pozitivno odgovorilo 8,3% gradana. Oni koji su pozitivno odgovorili smatraju
da je oblast zaStite ljudskih prava regulisana pozitivnim propisima, kao i da je, ukoliko nekoga
zanima, u vecini slucajeva moguce do¢i do podataka. Takode navode da je danas mnogo bolja
situacija kada je u pitanju dostupnost podataka nego §to je bilo ranije. Imaju poverenja u rad
Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti.

S druge strane, veéina, koja daje negativan odgovor na ovo pitanje, kao razlog za ovakvu ocenu
navodi komplikovanost birokratskog aparata, nedostatak demokratije, marginalizaciju ljudskih
prava, kao i interes drzavih funkcionera da neki podaci ostanu tajni. Neki odgovori sadrze i licna
iskustva kada im nije bilo omoguceno da dodu do podataka koji sluze za zastitu njihovih prava.

ne, kad se nekom od drzavmnih organa uputi mail, vecina se ne udostoji ni odgovoriti, a to
shvatam kao ,,ko Sisa nekog tamo malog coveka, neka samo pise,,

(BRANKA, 16. jun 2012 10:31)

Recimo da sam imao situaciju da se nadem na , evidenciji ekstremnih navijaca“ i da mi je
policija dosla na vrata da se raspita o tome za koga navijam, koliko redovno idem na utakmice,
sa kim idem i da li sam voda i sl.



Nema veze Sto sam fakultetski obrazovan, Sto nemam nijednu krivicnu prijavu, ne daj boze
postupak za neko krivicno delo, nista nije bilo bitno. Ista ta policija nam je na prevaru uzela
podatke prilikom dolaska na stadion, kako bi ,,izvrsili rutinski proveru “.

Ono $to je pozitivno u svemu je Sto sam imao mogucnost da kontaktiram lica koja su sprovodila
tu akciju i da ih ljubazno zamolim da me ne stavljaju na takve liste, jer za tim nema potrebe, kao
i da im lepo kazem da vise nema potrebe da dolaze na moju kuénu adresu radi nekih provera, jer
¢u biti prinuden da pokrenem odgovarajuci postupak.

U roku od pola sata me je zvao nacelnik i rekao: ,, Ne nalazite se vise u evidenciji, jednom Vas je
policija legitimisala kada ste isli na stadion. Mi razlikujemo navijace od huligana. “

Hvala lepo, dovidenja!

Poruka svima — Borite se za vasa prava, konsultujte nekog studenta prava, diplomiranog
pravnika ili advokata da biste znali Sta da radite, jer samo na taj nacin mozemo naterati drzavu
da se ponasa kako bi trebalo!

(Fearless, 8. Jun 2012 23:40)

Pitanje br. 3

Da li su ovlasCenja ZasStitnika gradana dovoljna da bi ispunjavao svoju
funkciju ili ih treba proSiriti i ojacati?

| Broj odgovora: 145 | Pozitivnih 15,8% | Negativnih 84,2%

Vecina smatra da su ovlaséenja Zastitnika gradana nedovoljna da bi ispunjavao svoju funkciju i
da ih treba ojacati i prosiriti, jasnije definisati i o tome transparentno obaveStavati gradane.
Takode misle da institucija Zastitnika gradana nije dovoljno razvijena i da je preopterecena, pa je
stoga potrebno obezbediti znacajnija sredstva kako bi institucija efikasnije funkcionisala.
Neophodno je obezbediti da se preporuke Zastitnika gradana poStuju, a u odgovorima se mogu
pronaci 1 neka konkretna reSenja, na primer: omoguciti Zastitniku gradana da blokira odluke
drzavnih organa koje nisu u skladu sa ustavom i zakonom; omoguciti Zastitniku gradana da
izriCe neke vrste sankcija ukoliko dode do nepoStovanja i ignorisanja njegovih preporuka;
omoguciti Zastitniku gradana da zahteva preispitivanje rada drzavnih organa i smenu odgovornih
lica.



Vecina onih koji daju negativnu ocenu smatra da je Zastitnik gradana organ koji nije potreban jer
su misljenja da on samo figurira kao nezavisni organ ali da nema gotovo nikakav uticaj na vlast i
institucije i da se njegove preporuke uvazavaju samo u meri koja je neophodna za formalno 1
minimalno postovanje zakona.

Nazalost, mali broj je odgovorio da ne zna za ovlas¢enja ili postojanje ovog organa.

Ovlaséenja Zastitnika gradjana treba znacajno ojacati, posebno njegovim pravom da moze
zahtevati preispitivanje rada i smenu odgovornih lica organa i institucija koje u znacajnoj meri
krse gradjanska prava.

(Tomislav Djordjevic, 15. jul 2012 20:09)

Pitanje br. 4

Da li postoje slucajevi mucenja u policijskim stanicama i zatvorima?

\ Broj odgovora: 144 \ Pozitivnih 88,9% \ Negativnih 11,1%

Procenat pozitivnih odgovora je veliki, mada se uglavnom govori o pojavama zlostavljanja u
policijskim stanicama. Neki komentari su takvi da potvrduju da ima pojava zlostavljanja ali da
oni postoje i u drugim drzavama, ne samo u Srbiji. Veéina odgovora koji su pozitivni ne
zasnivaju se na licnom iskustvu ve¢ se navodi da je to opStepoznato, da su Culi da ima takvih
pojava, da je bilo snimaka zlostavljanja na snimcima objavljenim na youtube ili da su o
pojavama torture pisali pojedini mediji. Mali broj pozitivnih odgovora zasnovan je na licnom
iskustvu.

Jedan od retkih negativnih odgovora ¢e biti citiran:

“Toga vise, koliko sam mogao da primetim, nema.

Sporadicnih i izolovanih sluc¢ajeva naravno ima ali su pod lupom javnosti i reakcija nadleznih
organa na takve slucajeve je drasticna i rigorozna, Sto je dobro.

Unutrasnje kontrole zatvora i policijskih stanica su cCeste a i obe institucije su daleko transparentnije
u svom postupanju.

Smestaj u zatvorima jeste los ali je daleko bolji od smestaja koji su na raspolaganju imali vojnici
na redovnom odsluzenju vojnog roka u kojoj god kasarni u Srbiji.”

( (Danilo, 8. jun 2012 21:42)

Pitanje br. 5



Da li smatrate da su Zene dovoljno ukljucene u proces donoSenja odluka,
ukljucujucdi i donoSenje vaznih politickih odluka?

| Broj odgovora: 142 | Pozitivnih 33,1% | Negativnih 66,9%

Misljenja o ulozi zena u procesu donosenja odluka su podeljena. Onaj deo posetilaca sajta koji su
dali odgovor na ovo pitanje, a koji smatraju da Zene nisu dovoljno ukljuenje u process
donoSenja odluka, smatra da danas mozda ima viSe zena u politickom Zivotu i drzavnoj upravi,
ali da ne ucestvuju u donoSenju bitnih odluka. Takode ukazuju na pojave diskriminacije 1
patrijalhalnost naseg drustva kao uzroke za nedovoljnu zastupljenost Zena u drustvenom Zivotu.
Oni koji priznaju da u nekoliko poslednjih godina ima viSe Zena na funkcijama smatraju da je
razlog za to puko ispunjavanje formalnosti posto pojedini zakoni predvidaju da Zene moraju biti
zastupljene u odredenom procentu, ali da to ne znaci da one zaista imaju bitan uticaj na
donosenje odluka, zakona ili politika.

Gradani koji su dali pozitivan odgovor (33,1%), smatra da su Zene ukljucene u drustveni i
politicki zivot 1 da su se izborile za ravnopravan odnos u drustvu, ali napominju da su se Zene
same za to izborile i da jo§ uvek moraju na tome da insistiraju.

Upadljivo je da je najveci broj komentara na ovo pitanje takav da govori o ulozi Zena u
politi¢kim partijama, a mnogo manje o ulozi koje one mogu i moraju da imaju i u drugim
oblastima drustvenog Zivota.

Jos uvek ne, s tim da sam pristalica stava da se ovom problemu ne pristupa na pravi nacin.
Naime, smatram da je pravi nacin edukacija, osnazivanje i motivacija Zena da se ukljuce u
drustvene i politicke procese, a ne pozitivna diskriminacija, kao Sto je to trenutno slucaj.
Pozitivna diskriminacija u praksi previse cesto dovodi do postizanja kvantiteta na ustrb
kvaliteta, odnosno do toga da se zarad formalnog postovanja pravila o procentualnoj
zastupljenosti u politickom Zivotu pojavljuju Zene koje licnim kvalitetima nikada ne bi zasluzile
da se na tim mestima nadu, pa cak i Zene Ciji je jedini kvalitet to Sto su podlozne lakoj kontroli,
¢ime se citav trud na ostvarivanju rodne ravnopravnosti u potpunosti obesmisljava. Pristalica
sam stava da rodna ravnopravnost mora da bude pre svega ravnopravnost (bez diskriminacije,
pozitivne ili negativne) a da impulsi podrske moraju da budu usmereni na Zene same, ne na
njihovu prostu brojcanu zastupljenost.

(Stefan, 3. jul 2012 18:28)



Pitanje br. 6

Da li je drzava odlu¢na u suzbijanju neonacisti¢kih grupa i drugih grupa koje
promovisu rasnu mrznju i nasilje?

\ Broj odgovora: 144 \ Pozitivnih 19,5% \ Negativnih 80,5%

Oko 20% gradana smatra da drzava jeste odlu¢na da suzbije neonacisti¢ke grupe, pogotovo u
poslednje vreme. Primer koji su gradani naveli u prilog ovakvom stavu jesu odluke Ustavnog
suda Srbije kojima je zabranjeno delovanje nekim od organizacija koje su propagirale etnicku,
rasnu i versku mrznju (Obraz i Nacionalni stroj).

S druge strane, ve¢ina koja je dala negativan odgovor komentariSe da drzava cak podstice
stvaranje ovih grupa ili ih koristi u pojedinim situacijama. Utisak je ve¢ine da drzava Cesto Stiti
pripadnike ovih grupa, da ih uopste ili veoma blago kaznjava i tako podsti¢e njihovo huligansko
ponasanje. Uz ovakve komentare ima predloga kako da se deluje pa se najéesce govori da
drzavni organi moraju da deluju preventivno tako $to bi se ovoj temi posvetilo viSe paznje u
obrazovanju u Skolama ili putem dobro osmisljenih kampanja, ali istovremeno i da mora da se
deluje represivno, odnosno da mnogo efikasnije treba da reaguju pravosudni organi tako Sto ¢e
primenjivati zakone i kaznjavati sve koji promovisu mrznju.

Jedan od citiranih odgovora:

“Primer da drzava nikada ne deluje preventivno vec¢ represivno, ako i uspe da nesto uradi po
tom pitanju, posto postoji vise slicnih grupacija koja deluju nasilno i promovisu nacizam,
fasizam itd. Ljudi iz ovih organizacija deluju protivpravno ve¢ dugo i ne bivaju procesuirani, a i
kada budu to je propraceno veoma malim kaznama, koje time umanjuju svaku nadu da postoji
pravna drzava. Postavija se pitanje i na koji nacin su ovakve grupe registrovane, kada je ova
procedura po pitanju registracije grupa koje promovisu nasilje jasna-ne moze se registrovati
udruzenje koje promovise nasilje! “

(Mr.T!, 14. jun 2012 15:51)

Pitanje br. 7

Da li se drzava efikasno bori, sprovodi istragu, goni i kaznjava napade koji su
rasno motivisani?

\ Broj odgovora: 99 \ Pozitivnih 22,3% \ Negativnih 77,7%




Drzava se, po misljenju vecine (77,7%) neefikasno bori protiv ovih pojava. Veoma retko se
pojedina ponaSanja kvalifikuju kao rasno motivisana, ako se i pokrene postupak istraga traje
neopravdano dugo, a kazne su blage i minimalne. Drzavni orani samo deklarativno izrazavaju
spremnost da se sa ovim pojavama izbore i da ih sprece, ali nema dosledne i iskrene volje da se
ovakve pojave u drustvu iskorene. Ekcesi se ignoriSu, kada se registruju onda se ne procesuiraju
do kraja ¢emu doprinosi Cinjenica da drzava ne edukuje Siroku populaciju ve¢ represijom leci
posledice, umesto da viSe paznje obrati na uzroke ovakvih pojava.

U jednom broju odgovora izrazava se zabrinutost zbog toga Sto 1 u samom drustvu ne postoji
dovoljno svesti o tome kako se osefaju ugrozene grupe. Vecina vidi romsku populaciju kao
najcesce zrtve rasno motivisanih napada. (Spomenut je islucaj skorasnji o zabrani ulaska romske
dece u restoran Mc Donalds u Novom Sadu).

Mali procenat onih koji su dali pozitivan odgovor (22,3%), smatraju da se drzava bori ali da

moze bolje, da je neophodno videti spremnost drzave da svaki slu¢aj rasno motivisanog napada
bude istrazen.

“Neke dogadaje takve vrste koji dodu pod lupu medija - DA ali u sustini toga ima mnogo mnogo
vise.

Problem je u tome Sto ljudi ni neznaju Sta je rasizam, isto kao sto jos uvek ima ljudi koji misle da
ispljuvati i naruziti nekoga nije nasilje nego izraz sopstvenog misljenja o nekome, slicno je i
ovde. Kada nekoga iskljucujes samo zato sto je pripadnik druge rase ili nacije , ljudi ne vide da

je to rasizam vec¢ kazu - to je zato Sto su oni prljavi ili slicno...”

(gradjanka, 18. jun 2012 23:06)

Pitanje br. 8

Da li se drzava efikasno bori protiv nasilja u porodici?

\ Broj odgovora: 117 \ Pozitivnih 12,7% \ Negativnih 87,3%

Veoma je mali procenat (12,7%) onih koji su dali pozitivan odgovor. I pozitivni odgovori
uglavnom imaju dodatni komentar da je neophodno da drzava bude efikasnija u sprecavanju
ovakvih pojava i Sirenju svesti o posledicama nasilja u porodici. Uglavnom se govori o Centrima
za socijlani rad koji u izvesnoj meri pomazu Zrtvama nasilja u porodici. Ukazuje se na to da
postoji dosta dobar zakonski okvir kada je u pitanju kanjavanje za nasilje u porodici, ali se
istovremeno uocava da je primena ovih propisa problem.

Jedan deo citiranog odgovora: “Smatram da je mnogo ucinjeno kada je rec o budenju svesti o
tome Sta je nasilje u porodici i kakve posledice ono moze imati na zlostavljanu osobu. Time se



doprinelo znatno ostrijem stavu okoline prema osobi koja zlostavlja, ali i samoobuzdavanju i
suzbijanju odredenih vlastitih postupaka koji bi mogli voditi u nasilje. ”(bojan, 24. jun 2012
08:48)

Vecina odgovora na ovo pitanje (87,3%) je negativna uz komentar da drzava ne ukazuje duznu
paznju zrtvama nasilja u porodici i kritikuje nacin ophodenja drZzavnih organa prema Zrtvama
nasilja u porodici, posebno policije koja je najcesée prvi drzavni organ koji dolazi u kontakt sa
zrtvom 1 nasilnikom i po misljenju veéine ne reaguje na pravi nacin.

Odvojena su dva odgovora koja dosta pokrivaju stav gradana o ovom pitanju.

“Nasilje u porodici se u praksi jos uvek smatra privatnim desavanjem, nesto u Sta drugi ne treba
da se mesaju, pa samim tim ni prestavnici policije ili drugih drzavnih institucija (iako ga zakon
gleda kao krivicno delo). Izostaje brzo delovanje, sudski procesi su dugotrajni, dok za Zrtve
najcesce ne postoji adekvatna zastita i psihosocijalna podrska.

(Isidora, 21. jul 2012 19:12)”

Ova preporuka je mozda najviSe izazvala kod ljudi da pricaju o svojim li¢nim iskustvima kada je
u pitanju nasilje u porodici ili u blizoj okolini.

Pitanje br. 9

Da li drzava Cini sve kako bi smanjila visoku stopu nezaposlenosti osoba sa
invaliditetom?

\ Broj odgovora: 86 \ Pozitivnih 15,1% \ Negativnih 84,9%

Negativno je odgovorilo 84,9% gradana. Neki smtraju da drzava ne moze da resi ovaj problem
jer se suocava s velikom stopom nezaposlenosti generalno. Pozivaju se na praksu i kako drzava
deluje deklarativno, da je propisala kvotu koju svaka firma mora da zadovolji kada je u pitanju
angazman osoba sa invaliditetom, ali ne prati kako se to ostvaruje u praksi. Kritika je i u
nedostatku infrastrukturnih pomagala, nisu reSene sve arhitektonske prepreke u razlicitim
institucijama i ustanovama.

Jedan od odgovora:

“To pitanje nije reseno uopste. Zakon je donet tek tako (zbog EU ). Zakon koji vise Stiti
poslodavce nego nas. Poslodavac je u mogucnosti da plati penal ili da zaposli osobu sa
invaliditetom. Svi se radije odlucuju da placaju kazne. Zakon treba da se menja. Ljudi Zele da

rade ali na Zzalost svi misle da su nesposobni. To je ta svest srpkog naroda”(Osoba sa
invaliditetom, 12. jun 2012 14:18).



Manjina koja je pozitivno odgovorila na ovo pitanje (15,1%) smatra da ima unapredenja u
poloZzaju osoba sa invaliditetom, posebno zbog toga Sto je donet zakon ali takode komentarisu da
on mora da bude implementiran da bi se zaista poloZaj ove kategorije stanovni$tva unapredio i
olakSao njihov pristup zaposljavanju, komunikaciji, obrazovanju i sl.

Primer je ovaj odgovor:
Mislim da su olaksice koje su dali znacajne. Nametnuli su i obavezu poslodavcima da se ta lica
zaposljavaju.

Ostaje sirok prostor za edukaciju i vaspitanje.”’( Danilo, 9. jun 2012 14:34).

“Da, cini sve onoliko koliko uslovi dozvoljavaju s obzirom da smo najsiromasnija zemlja u
Evropi sa preko milion nezaposlenih”. (NoMan, 20. jul 2012 08:04).

Pitanje br. 10

Da li smatrate da su deca sa invaliditetom dovoljno ukljucena u obrazovni
sistem?

\ Broj odgovora: 76 \ Pozitivnih 23,7% \ Negativnih 76,3%

Iz analize odgovora, sti¢e se utisak da je drzava preduzela neke korake kada je u pitanju
ukljucenost dece sa invaliditetom u obrazovni sistem, ali da to nije ni blizu nivoa koji se
garantuje propisima. Kao osnovne prepreke, istiCu se neosposobljenost nastavnog kadra za rad sa
decom sa invaliditetom, neprilagodenost Skolskih objekata i nastavnog pribora potrebama dece
sa invaliditetom, miSljenje gradana da inkluzivno obrazovanje remeti odvijanje redovne nastave.

Nekoliko odgovora koji su ilustrativni

., Nisu, usled nedostatka uslova za adekvatno obrazovanje (pristupacnost, obucenost kadrova i
strucni kadar) - nedostatak pomagala, nepristupacnost skola, nespemnost nastavnog kadra za
rad sa osobama sa invaliditeom i nepostovanje propisa od strane drzave (prema propisima
svaka skola mora da ima psihologa, pedagoga i defektologa/specijalnog pedagoga, sto se ne
primenjuje u praksi)”

(Aleksandar, 8. jun 2012 17:31)

,,Pouzdano znam da se po ovom pitanju drzava jako oglusuje o principima inkluzije, zakonu o
obrazovanju i povelji UN-a, gde je jos '90.godine ustanovljena vizija da sva deca moraju biti
ukljucena u proces obrazovanja. Osim medijske price koja je na neki nacin procurela do
javnosti, a koja je predocila o kakvom se necovecnom postupanju radi sa osobama sa
invalidnoscu ili mentalnom retardacijom u ustanovama zbrinjavanja za ovu populaciju (Kula
itd.) javnost se nije preterano zabrinula za los odnos prema ovoj populaciji u drustvu. Danas,
kada se inkluzija u ovoj zemlji sprovodi kao obaveza pristupanja EU postoji misljenje javnosti o



tome da deca sa teskocama u razvoju ne treba da pohadaju redovne Skole. To misljenje
ustanovljeno je na predrasudama da ce njihovo ucesée u redovnim skolama delovati negativno
na decu bez ovih tesko¢a. Na zalost, istovetno ili barem slicno misljenje postoji i kod predavaca
(ucitelja, nastavnika...) i taj stav je veliki problem za implementaciju inkluzije u obrazovnom
sistemu ove zemlje. Sama regulacija primene inkluzije je problematicna pre svega zbog strucnog
kadra koji se time bavi, ili bi trebalo da se bavi, jer predavaci pohadaju kurs za postupanje sa
decom sa teSkocama u razvoju i tako svoj posao obavljaju nekvalitetno i neprofesionalno. Struka
koja se originalno bavi osobama sa teskocama u razvoju jeste defektoloska, po novom nazivu
specijalno pedagoska. Ovde postoji problem da ta struka nije uklucena u redove obrazovne
procese, jer taj posao spada na predavace ili ve¢ psihologe i pedagoge skola, ako ih uopste ima.
Smatram da ne smemo preskakati korake u evoluciji, pa tako ne smemo samo prividno
primenjivati inkluziju tako Sto ¢e predavaci pohadati kurs iz ove oblasti, ve¢ moramo ukljuciti
struku koja se najbolje doznaje u ovaj proces u redovno obrazovanje primenjivati teskocama u

razvoju.”
(Mr.T!, 15. jun 2012 11:41)

Pitanje br. 11

Da li smatrate da su uslovi u rezidencijalnim ustanovama, i u ustanovama za
mentalno zdravlje u kojima borave osobe sa invaliditetom, adekvatni?

| Broj odgovora: 60 | Pozitivnih 6,6% | Negativnih 93,4%

Iako je na ovo pitanje ostavljen najmanji broj odgovora, moze se izvesti nedvosmisleni
zakljucak. Gradani (93,4%) smatraju da su uslovi u rezidencijalnim ustanovama i ustanovama za
mentalno zdravlje su veoma losi.

,Smatram da se vecina osoblja jako trudi, ne svi i ne u svim ustanovama, ali generalno uslovi
za rad su uzasni, to su sobe pune vlage, sa krevetima starim vise decenija i sl. Najjadniji su
uslovi u toaletima, toliko su stari, ruinirani, ne odrzavani, zapusteni da bi svako normalan
odlepio.’
(Tatjana, 12. jul 2012 12:35)

’

,,Ne mogu da procenim jer nisam imao prilike da vidim kakvi su uslovi u ovakvim ustanovama
ali Cinjenica je da je Srbija siromasna drzava i da svakako standard u ovakvim ustanovama ne
moze da bude potpuno adekvatan. Sa druge strane ono $to ne zahteva pare je odnos zaposlenih u
ovakvim ustanovama prema korisnicima ovih ustanova. Ako ne mozemo da obezbedimo npr TV u
svakoj sobi ili meso u ishrani svakog dana ono $to mora da se obezbedi je da korisnici uvek
imaju cistu posteljinu, ciste makar i stare toalete i human odnos. Ovo nista ne kosta i zahteva



malo odgovornosti, posvecenosti i obuku.
Ovo me u stvari podseca na prizor koji sam video blizu Beogradske Zeleznicke stanice pre
nekoliko godina. Iz vagona je raslo drvo. Ok ako nemamo pare ne moramo da kupujemo nove

vagone ali da se iscupa drvo iz starog vagona i da se on ukloni za to ne treba para.
(Knedla, 19. jun 2012 23:09)

2

Pitanje br. 12

Da li smatrate da su novinari/ke potpuno slobodni/e u svom radu ili su
izloZeni/e pritiscima drzavnih i partijskih funkcionera?

| Broj odgovora: 91 | Pozitivnih 8,8 | Negativnih 91,2

Vecina gradana (91,2%) smatra da mediji nisu slobodni i da su novinari izloZeni pritiscima,
najcesc¢e politiCara i ljudi iz poslovnih krugova. Zbog straha od gubitka posla, novinari najcesce
podlezu pritiscima Sto za rezultat ima pristrasno i nedosledno izveStavanje. Gradani su imali
zamerke 1 na cenzurisanje komentara koji se ostavljaju na vesti koje su objavljene na internet
sajtovima.

Iako se direktno ne odnosi na postavljeno pitanje, istice se i miSljenje da je novinarstvo kao
profesija dovedeno u pitanje, kako poplavom nestru¢nih ljudi koji danas izveStavaju, tako i
korumpirano$¢u novinara i redakcija.

Kao usamljeni primer objektivnog istrazivackog novinarstva u nekoliko odgovora istaknut je rad
Brankice Stankovic za emisiju Insajder.

, Mislim da postoji snazan pritisak i to prevashodno iz finansijske drustvene sfere, sto je
promena u odnosu na raniji period kada je dominirao politicki pritisak (koji postoji i dalje, da se
razumemo). Najjaci pritisak, sledstveno, dolazi od pojedinaca koji pripadaju obema sferama, i to
Jje vise nego ocigledno svima koji redovno prate medije. Postoji mali broj hrabrih pojedinaca

medu novinarima koji uprkos ovome posteno rade svoj posao, ali u velikoj vecini slucajeva
pritisci postizu uspeh.” (Stefan, 3. jul 2012 18:58)

Pitanje br. 13

Da li drzava Cini sve da pripadnici/e nacionalnih i verskih manjina ne budu
diskriminisani/e?

\ Broj odgovora: 82 \ Pozitivnih 40% \ Negativnih 60%




Na osnovu odgovora koji su dati na ovo pitanje ne moze se izvuci opsti utisak (60% negativnih
naspram 40% pozitivnih odgovora). Vise odgovora posveceno je pitanju nacionalnih manjina.
Stavovi o poloZaju verskih manjina mogu se naéi u svega nekoliko odgovora, u kojima se navodi
da su pripadnici verskih manjina, u odnosu na vernike hri§¢anske (pravoslavne) veroispovesti, u
losijem polozaju.

Kada je re¢ o polozaju nacionalnih manjina mis$ljenja su podeljena i krecu se od stava da su zbog
prava koja su zagarantovana nacionalnim manjinama i promocijom njihovih prava Srbi
dovedeni u inferiorni poloZzaj, do stava da prava koja manjinama garantuju ustav i zakoni ostaju
mrtvo slovo na papiru i da je diskriminacija prema nacionalnim manjinama pojava koja je u
Srbiji veoma izrazena. Neki od osnovnih problema koji su navedeni u odgovorima odnose se na
pitanje izbora Nacionalnih saveta; nedostatak promovisanja razli¢itosti kultura kako kroz
obrazovni sistem tako i u medijima; neodluc¢nost drzave da se izbori sa ekstrmistickim grupama
koje promovisu versku i etnicku mrznju i netrpeljivost; odnos drZzave prema svim nacionalnim
manjinama nije jednak (nacionalne manjine drzava ¢lanica EU imaju bolji tretman u odnosu na
npr. Romsku etnicku zajednicu).

., Drzava je poslednjih nekoliko godina uradila dosta toga znacajno za unapredjenje prava
nacionalnih manjina, afirmativni zakoni postoje, medjutim, kao i u mnogim drugim oblastima, ti
zakoni Cesto ostaju samo mrtvo slovo na papiru...

Ono sto se moze zameriti drzavi jeste da se pitanjem polozZaja nacionalnih zajednica ne bavi
sustinski: kako drzava mozZe da dopusti da njeni gradjani, pogotovo mladi, koji su zavrsili
srednje obrazovanje ili su studenti, koji ce dalje razvijati ovo drustvo, ne zmaju nista o
nacionalnim zajednicama koje zive u Srbiji. Sve dok postavijaju pitanja pripadniku neke
nacionalne zajednice tipa otkud on u Srbiji, kad i zasto je dosao, kako to da sluzi vojsku u Srbiji
a ne u maticnoj drzavi, i cude se kako dobro govori srpski jezik, kvalitetnog pomaka nece biti.

Mislim da drzava treba da krene od ovog problema.

A moj komentar na Ceste opaske da nacionalne zajednice cak imaju vise prava od vecinskog
naroda, jeste da i treba da imaju vise prava! A tu mislim na pravo da osim srpskog/drzavnog
Jjezika uce i upotrebljavaju i svoj jezik, neguju svoju kulturu, informisu se na maternjem jeziku i o
temama koje su njima vazne.”

(Eli, 22. jun 2012 10:45)

., Mislim da da. Cak sta vise imaju veca prava nego mi i zasticeniji su nego mi, i to su cinjenice.”

(Ivan Zivanovié, 23. jun 2012 19:42)



Pitanje br. 14

Da li su u Srbiji obezbedene verske slobode? Da li su sve crkve i verske
zajednice ravnopravne?

| Broj odgovora: 75 | Pozitivnih 48% | Negativnih 52%

Odgovori se mogu podeliti u dve grupe, jedna koja smatra da su verske slobode obezbedene i da
su crkve i verske zajednice ravnopravne (48%), i druga koja smatra da dominantan polozaj
Srpske pravoslavne crkve i uticaj koji ona ima u drustvu (kao i uticaj koji ima na drzavu)
naruSava nacelo ravnopravnosti verskih zajednica (52%).

., Verujem da su verske slobode institucionalno obezbedene, da su problemi koji i dalje postoje
prevashodno kulturoloske prirode, a za resavanje takvih problema potrebno je i zalaganja
drzave i drustva. Pitanje ravnopravnosti je sasvim odvojeno, i tu je odgovor "apsolutno ne".
Stepen do kog je Srpskoj pravoslavnoj crkvi dozvoljeno da se mesa u drzavna i drustvena pitanja
Jje nista manje nego zastrasujuc. I gotovo da ne postoji relevantna politicka snaga koja se tome
suprotstavlja, cak naprotiv: prakticno sve relevantne politicke snage pruzaju podrsku takvom
meSanju. U tom smislu, ostale verske zajednice su daleko od ravnopravnih, s tim da

’

ravnopravnost i nije  problem, koliko ugrozena sekularnost drzave.’
(Stefan, 3. jul 2012 19:08)

U nekim odgovorima se isti¢e da je nacelo ravnopravnosti prekrSeno uvodenjem veronauke kao
fakultativnog predmeta u obrazovni sistem, poSto se u okviru tog predmeta izuc¢avaju samo
principi i u¢enja na kojima pociva hris¢anska vera.

U nekoliko odgovora izrazen je i stav o loSem polozaju ateista i agnostika u drustvu.

Pitanje br. 15

Da li je naSe drustvo spremno da prihvati Rome/Romkinje kao ravnopravne
gradane/ke? Da li drZzava dovoljno radi na promovisanju njihovih prava?

\ Broj odgovora: 81 \ Pozitivnih 35% \ Negativnih 65%




Misljenja su podeljena kada su u pitanju napori drzave da promoviSu prava Roma, ali se neki
konkretni primer iz odgovora ne mogu izdvojiti.

Kada je u pitanju spremnost drustva da prihvati Rome/Romkinje kao ravnopravne gradane/ke
moze se konstatovati da gradani misle da Romi/Romkinje nisu integrisani u nase drustvo.
Razlozi istaknuti u prilog ovakvom stavu se mogu podeliti u dve grupe. Prva grupa razloga
koncentriSe se oko stava da su stereotipi/predrasude koje naSe druStvo ima prema Romima
osnovna prepreka njihovog integrisanja. Druga grupa razloga koncentriSe se oko stava da je
problem integracije Roma u drustvo njihova nespremnost da prihvate drugacije obrasce
ponasanja koji su karakteristicni za nasu sredinu. lako ovako dva razlicita stava odgovornost za
ovaj problem pripisuju razli¢itim akterima druStva, moZze se zakljuciti da je opSti stav da je
obrazovanje jedan od nacina da se Romi lakSe integriSu u drustvo. Kako je osnovno i srednje
obrazovanje u Republici Srbiji besplatno, drzava bi morala uciniti vec¢i napor da motiviSe Rome
da pohadaju nastavu/Skole, ali i da promoviSu¢i jednakost i toleranciju ucini Skole mestima u
kojima Romi nece biti izlozeni diskriminaciji.

., Drzava se upinje svim silama ali slabo im ide. Sto znaci da treba da urade jo§ nesto- a to je
podizanje svesti o tome da je Rom takode covek. Smatram da bi i sami Romi (oni koji su
obrazovani) trebalo da se pozabave svojim polazejem u ovom drustvu a da ih drzava na to
podstakne. Verujem da bi to doprinelo boljitku.

(gradjanka, 18. jun 2012 23:43)

Pitanje br. 16

Da li se Srbija efikasno bori protiv korupcije? Koje mere drzava treba da
preduzme u borbi protiv korupcije?

\ Broj odgovora: 116 \ Pozitivnih 1% ‘ Negativnih 99%

Svi odgovori na ovo pitanje su negativni (99%). Gradani smatraju da ne postoji politi¢ka volja da
se drzava odlu¢no upusti u borbu protiv korupcije, ¢ak smatraju da je sama drzava generator
korupcije. Da je korupcija goruci problem u Republici Srbiji mozda najbolje pokazuje citat
jednog odgovora: “Korupcija, moglo bi se o njoj pricati kada bi svi radili svoj posao korektno, a
pojedinci zloupotrebljavali polozaj radi licne koristi. Kada je ono sto zovu korupcija normalan
nacin funkcionisanja sistema, onda je samo pitanje ko je najbolji u toj igri.”

Gradani smatraju da je korupcija uzela maha u svim oblastima drusStva, ali posebno se isticu:
pravosude, drzavna uprava, organi lokalne samouprave, zdravstvo.



Mere koje drzava treba da preduzme. U druStvu u kojem je korupcija postala uobicajena i
podrazumevana pojava, promena sistema vrednosti je neophodan preduslov kako bi konkretne
mere mogle da daju rezultate. Zatim, neophodna je politicka volja kako bi policija bila u
mogucénosti da neometano sprovede istragu i kako bi sudovi radili efikasnije. Pored dosledne
primene ve¢ postoje¢ih zakonskih reSenja koja se odnose na problem korupcije, medu
odgovorima su se nasli i konkretni predlozi, kao na primer: “Trebalo bi osnovati kancelariju za
brzo delovanje kojoj bi se gradani mogli obratiti za svaki slucaj korupcije. Ta kancelarija bi
morala da radi efikasno i da obradi svaki slucaj i da pruzi dokaz da nije bilo korupcije u nekom
slucaju - dakle oni na koje se odnosi prijavijen slucaj Kancelariji bi morali da obezbede
transparentne dokaze da li je bilo ili nije bilo prijavljene korupcije.”

Pitanje br. 17

Da li je u Srbiji zabranjeno fizicko kaZnjavanje dece? Da li mislite da je to
prihvatljiv nacin vaspitanja?

\ Broj odgovora: 68 \ Pozitivnih 42% \ Negativnih 58%

Vecina gradana misli da je zakonom zabranjeno fizicko kaZznjavanje dece.

Kada je u pitanju prihvatljivost, preovladuje stav (58%) da je svako fizicko kaZnjavanje
neprihvatljivo i nepotrebno, i da roditelji moraju pronaci nacin da razgovorom upozore ili
posavetuju dete.

Ali, u velikom broju odgovora (42%) izrazen je stav da je fizi¢ko kaznjavanje (‘“udarac po
straznjici”, “povlacenje za uvo” 1 sl.) sastavni deo vaspitnih mera koje roditelju stoji na
raspolaganju, samo da jasno treba napraviti granicu kada fizicko kaznjavanje predstavlja
vaspitnu meru, a kada prelazi u fizicko zlostavljanje.

“Mora postojati razlika izmedu fizickog zlostavljanja/maltretiranja dece i fizicke kazne. Ja
stvarno ne znam kako drugacije detetu od dve godine objasniti da ne gura steker u struju, ili da
ne pretrcava ulicu, sem da ga pucnete po guzi. Ja nisam za kriminalizovanje ovog vida
kaznjavanja.”

(Tatjana, 12. jul 2012 12:40)

“Potpuno neprihvatljiv nacin vaspitavanja deteta! Drzava je zabranila svaki oblik fizickog
nasilja nad detetom, sto domacim zakonom, Sto priznavanjem Konvencije o pravima deteta. Opet
drzava je malo toga uradila u promovisanju prava detata i edukaciji roditelja da budu bolji u

vaspitavanju svoje dece.”
(Irena Jovanovic, 19. jun 2012 00:05)



“decu treba zastiti od svih vidova zlostavljanja, ali fizicko kaznjavanje ne smatram
zlostavljanjem i smatram da je to neophodna, krajnja mera koju roditelj mora imati kao
"argument" kada druge mere kod vaspitavanja dece ne daju rezultat. ovo se, pre svega odnosi na
situaciju kada ih treba odmah spreciti da ucine neku vecu Stetu ili pokazuju drskost (npr). Ali je
Cinjenica i da treba preispitati odnos zakona prema roditeljima koji zlostaljaju ali i zanemaruju
svoju decu i pojednostaviti postupak oduzimanja dece ovakvim nesavesnim roditeljima. treba
maksimalno ubrzati (koliko god je to mogucée) postupak usvajanja dece, jer sve je vise onih koji

’

su spremni i imaju ljubav i mogucnost da ih odgajaju a nisu se ostvarili kao roditelji.’

(biljana, 21. jul 2012 11:42)

Pitanje br.18

Da li smatrate da su branioci i braniteljke ljudskih prava nedovoljno
zaSticeni/e i zbog svog aktivizma izloZeni/e napadima?

| Broj odgovora: 74 | Pozitivnih 81,1% | Negativnih 18,9%

Vecina gradana (81,1%) smatra da su branioci/braniteljke ljudskih prava izloZeni pritiscima,
pretnjama pa ¢ak i fizicki ugrozeni. Posebno su ugrozeni ako je njihov aktivizam usmeren na
promociju prava grupa koje su posebno ugrozene u Srbiji (LGBT osoba, odredenih nacionalnih i
verskih manjina...). lako je zastita drzave neophodna, kako kroz saradnju i podrsku njihovom
radu pa Cak i fizicka zastita, u jednom odgovoru je navedeno da bi zaStita branilaca/braniteljki
ljudskih prava trebala da dolazi iz samog drustva, da se njihov rad prepozna kao nesto $to za cilj
ima poboljSanje uslova zivota svih gradana.

. Da. Sreca je da jos postoje takvi ljudi u ovoj zemlji, i sreca je sto su to veoma hrabri ljudi, a
nazalost oni su cesto u najmamnju ruku izvrgnuti ruglu i laznim opaskama na njihov racun, a
neretko i fizickim pretnjama.

¢

PS. ODlican je upitnik, samo jos kada bi imao ko da se stvarno pozabavi ovim pitanjima. ‘
(Srdan, 15. jul 2012 01:27)

., Verovatno su izloZeni ali to tek treba da se utvrdi za svaki pojedini slucaj. Unapredjenjem
prava aktivista za ljudska prava svakako se na neki nacin pomaze i unapredjenju prava ljudi za
koje se oni bore. *

(Milica Bg, 1. jul 2012 19:32)



., Da, apsolutno su ugrozeni (fizicki, cak i Zivotno) ljudi koji promovisu ljudska prava. Takode, i
ljudi koji govore o ateizmu, ratnim zlocinima ili bilo kojoj temi a na suprotan nacin od misljenja
vecine. "

(Moma, 10. jun 2012 00:02)



